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ΕΠΑΡΧIΑΚΟ ΔIΚΑΣΤΗΡIΟ ΑΜΜΟΧΩΣΤΟΥ 

Ενώπιον: Χρ. Γ. Ππεκρή, Ε.Δ.                   

Κλίμακα εξόδων: €50.000 - €100.000 

Αρ. Αγωγής: 910/2016 

Μεταξύ: 

 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΛΙΜΙΤΕΔ 

                        

 Ενάγουσας 

            και 

 

1. TZAMBRA LTD 

2.  

3.   

4.  

                        Εvαγομένων  

 

Ημερομηνία: 24 Οκτωβρίου 2024 

Εμφανίσεις: 

Για Ενάγουσα: κ. Ζ. Ζαχαρίου για Τσίτσιος & Συνεργάτες Δ.Ε.Π.Ε. 

Για Εναγομένους 1 - 3: κ. Κλ. Δημοσθένους για Αργυρού & Δημοσθένους Δ.Ε.Π.Ε. 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Αντικείμενο της παρούσας αγωγής αποτελεί κατ’ ισχυρισμό χρεωστικό υπόλοιπο 

λογαριασμού δανείου, το οποίο σύμφωνα με την έκθεση απαίτησης, παραχωρήθηκε 

δυνάμει σύμβασης δανείου ημερ. 29.11.2011 στην εναγομένη 1, για το ποσό των 

€40.000.-  

 

Ως επίσης δικογραφείται στην έκθεση απαίτησης, οι εναγόμενοι 2, 3 και 4 εγγυήθηκαν 

τις υποχρεώσεις της εναγομένης 1 έναντι της ενάγουσας, ως αυτές απορρέουν εκ της 

σύναψης της σύμβασης δανείου ημερ. 29.11.2011, δια γραπτής συμφωνίας εγγύησης 

ημερ. 29.11.2011, μέχρι και το ποσό των €40.000 πλέον έξοδα πλέον τόκους. Προς 
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περαιτέρω εξασφάλιση της ενάγουσας, ο εναγόμενος 2 ενέγραψε προς όφελός της Β’ 

Υποθήκη επί ακινήτου ιδιοκτησίας του, για το ποσό των €40.000.- πλέον τόκους, ο δε 

εναγόμενος 3 εκχώρησε ασφάλεια ζωής που διατηρούσε, για ποσό €25.000.- 

 

Ενόψει της μη συμμόρφωσης της εναγομένης 1 με την σύμβαση δανείου ημερ. 

29.11.2011, η ενάγουσα τερμάτισε την συμφωνία δανείου και απαίτησε την πλήρη 

εξόφληση ολόκληρου του οφειλόμενου ποσού από όλους τους εναγομένους, 

αλληλέγγυα και/ή κεχωρισμένα. 

 

Δια της Υπεράσπισής τους, ως έχει τροποποιηθεί, οι εναγόμενοι 1 και 2 αρνούνται και 

απορρίπτουν τους ισχυρισμούς της ενάγουσας, την οποία καλούν σε απόδειξη των 

ισχυρισμών της, διαζευκτικά δε ισχυρίζονται ότι η συμφωνία ημερ. 29.11.2011 περιέχει 

καταχρηστικούς όρους, αποτελεί αποτέλεσμα της δεσπόζουσας θέσης της ενάγουσας, 

η οποία επέβαλε στους εναγομένους προδιατυπωμένους όρους, χωρίς 

διαπραγμάτευση, το δε κατ’ ισχυρισμό οφειλόμενο υπόλοιπο, αποτελεί προϊόν 

παράνομων και/ή αυθαίρετων χρεώσεων και/ή ανατοκισμών. 

 

Αποτελεί περαιτέρω ισχυρισμό των εναγομένων 1 και 2, ότι η ενάγουσα ουδέποτε 

παρέδωσε σε αυτούς «Κατάλογο Προμηθειών και Χρεώσεων», ότι προέβη σε 

διαφοροποιήσεις του επιτοκίου αυθαίρετα και μονομερώς και ότι χρέωνε παράνομα την 

επίδικη διευκόλυνση με βάση τον περί Ελευθεροποίησης του Επιτοκίου και Συναφών 

Θεμάτων Νόμο (Ν. 160(Ι)/99), ο οποίος είναι αντισυνταγματικός και δεν είναι 

εναρμονισμένος με τις κατά καιρούς εκδοθείσες Ευρωπαϊκές Οδηγίες. 

 

Επιπρόσθετα και άνευ βλάβης των ισχυρισμών τους, οι εναγόμενοι 1 και 2 ισχυρίζονται 

ότι ακόμα και υφίστατο οποιαδήποτε οφειλή, αυτή εξοφλήθηκε πλήρως, αφού επήλθε 

διευθέτηση του επίδικου δανείου μεταξύ της ενάγουσας και του εναγομένου 4, δυνάμει 

της οποίας η πρώτη έλαβε από τον τελευταίο το ποσό των €20.000.- προς πλήρη 

απαλλαγή αυτού από την εγγυητική του ευθύνη σε σχέση με δάνεια και/ή οφειλές που 

αφορούσαν την προκειμένη αγωγή και τις αγωγές υπ’ αρ. 909/2016 και 908/2016, χωρίς 

η ενάγουσα να επιφυλάξει οποιοδήποτε δικαίωμά της. 
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Δια της Υπεράσπισης και Ανταπαίτησής της, ως έχει τροποποιηθεί, η εναγόμενη 3 

αρνείται και απορρίπτει τους ισχυρισμούς της ενάγουσας, την οποία καλεί σε απόδειξή 

των, διαζευκτικά δε ισχυρίζεται ότι η συμφωνία ημερ. 29.11.2011 περιέχει 

καταχρηστικούς όρους, αποτελεί αποτέλεσμα της δεσπόζουσας θέσης της ενάγουσας, 

η οποία επέβαλε στους εναγομένους προδιατυπωμένους όρους, χωρίς 

διαπραγμάτευση, το δε κατ’ ισχυρισμό οφειλόμενο υπόλοιπο, αποτελεί προϊόν 

παράνομων και/ή αυθαίρετων χρεώσεων και/ή ανατοκισμών. 

 

Περαιτέρω, η εναγόμενη 3 ισχυρίζεται ότι η ενάγουσα παρέβη τις πρόνοιες της 

νομοθεσίας αναφορικά με την προστασία των εγγυητών, παραθέτει δε λεπτομέρειες σε 

σχέση με την κατ’ ισχυρισμό αμέλεια και/ή δόλο και/ή ψευδείς παραστάσεις και/ή 

παράβαση των εκ του νόμου προνοιών και απορρεόντων καθηκόντων της ενάγουσας 

και ισχυρίζεται ότι η τελευταία παραβίασε την Οδηγία της Κεντρικής Τράπεζας, η οποία 

δημοσιεύτηκε ως ΚΔΠ 107/2015. 

 

Επιπρόσθετα και άνευ βλάβης των ισχυρισμών της, η εναγόμενη 3 ισχυρίζεται ότι ακόμα 

και αν υφίστατο οποιαδήποτε οφειλή, αυτή εξοφλήθηκε πλήρως αφού επήλθε 

διευθέτηση του επίδικου δανείου μεταξύ της ενάγουσας και του εναγομένου 4, δυνάμει 

της οποίας η πρώτη έλαβε από τον τελευταίο το ποσό των €20.000.- προς πλήρη 

απαλλαγή αυτού από την εγγυητική του ευθύνη, σε σχέση με δάνεια και/ή οφειλές που 

αφορούσαν την προκειμένη αγωγή και τις αγωγές υπ’ αρ. 909/2016 και 908/2016, χωρίς 

η ενάγουσα να επιφυλάξει οποιοδήποτε δικαίωμά της. 

 

Ανταπαιτητικώς η εναγόμενη 3 αξιοί δήλωση του Δικαστηρίου, ότι η επίδικη συμφωνία 

εγγυήσεως είναι άκυρη και/ή διάταγμα που να διατάζει την ακύρωση και/ή εξάλειψη της 

επίδικης συμφωνίας εγγύησης ημερ. 29.11.2011 και/ή δήλωση του Δικαστηρίου ότι η 

παραχωρηθείσα προσωπική εγγύηση από την εναγόμενη 3 εξασφαλίστηκε κατόπιν 

ψευδών παραστάσεων και/ή ψυχολογικής βίας και/ή απόκρυψης ουσιωδών 

πληροφοριών και/ή παραπλάνησης και/ή δόλου και/ή απάτης και/ή διάταγμα που να 

ακυρώνει την εκχώρηση ημερ. 28.12.2011, πλέον τιμωρητικές και/ή παραδειγματικές 

αποζημιώσεις. 
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Δια των Απαντήσεών της στους εναγομένους 1 - 3, η ενάγουσα επαναλαμβάνει τους 

ισχυρισμούς της ως η έκθεση απαίτησης της και αρνείται τους ισχυρισμούς των 

εναγομένων, επικαλείται δε ότι οι εναγόμενοι κωλύονται λόγω συμπεριφοράς και 

καταχωρήσεων σε έγγραφα από το να προβάλλουν τους ισχυρισμούς τους, ενώ 

ισχυρίζεται ότι η επίδικη συμφωνία εγγυήσεως καταρτίστηκε νομότυπα και εντός των 

συναλλακτικών ηθών. 

 

Την 31.10.2017 εκδόθηκε εκ συμφώνου απόφαση υπέρ της ενάγουσας και εναντίον του 

εναγομένου 4, επομένως δεν κρίνω σκόπιμη την παράθεση της δικογραφίας που 

ανταλλάχθηκε μεταξύ των διαδίκων αυτών.   

 

ΑΚΡΟΑΜΑΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ  

 

Μέσα στο πλαίσιο της ακροαματικής διαδικασίας και οι δυο πλευρές περιορίστηκαν 

στην κατάθεση καταλόγου παραδεκτών γεγονότων και εγγράφων, τα οποία 

κατατέθηκαν ως Τεκμήρια 1 – 15.  

 

Ως εκ τούτου, δεν διεξήχθη ακροαματική διαδικασία, δια της προσκόμισης προφορικής 

μαρτυρίας. Κρίνω δε σκόπιμο να παραθέσω αυτούσιο το περιεχόμενο του εν λόγω 

καταλόγου παραδεκτών γεγονότων, ο οποίος κατατέθηκε στον φάκελο του Δικαστηρίου 

και σημειώθηκε ως Έγγραφο Α: 

 

«Η Ενάγουσα είναι Συνεργατική Πιστωτική Εταιρεία με έδρα το Παραλίμνι, η οποία 

νόμιμα συστάθηκε και λειτουργεί σύμφωνα με τους Περί Συνεργατικών Εταιρειών 

Νόμους 1985 - 2013 και ασκεί τραπεζικές εργασίες και διευκολύνσεις προς το κοινό και 

διατηρεί για τον σκοπό αυτό καταστήματα και υποκαταστήματα στην Επαρχία 

Αμμοχώστου. 

 

1. Η Ενάγουσα μέχρι την 23/06/2013 λειτουργούσε με το όνομα Συνεργατική 

Πιστωτική Εταιρεία Παραλιμνίου, από τις 24/06/2013 μετατράπηκε από εταιρεία 

απεριόριστης ευθύνης σε εταιρεία περιορισμένης ευθύνης με την προσθήκη της 

λέξης «Λίμιτεδ» στο τέλος της υφιστάμενης επωνυμίας της, χωρίς οιαδήποτε 
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αλλαγή στη φύση των εργασιών της, δυνάμει του περί Συνεργατικών Εταιρειών 

(Τροποποιητικός) (Αρ. 2) Νόμου του 2013 (Ν.39(Ι)/2013 και λειτούργησε με την 

επωνυμία Συνεργατική Πιστωτική Εταιρεία Παραλιμνίου Λίμιτεδ μέχρι τις 

10/01/2014 και από τις 11/01/2014 μετονομάστηκε σε ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΗ 

ΠΙΣΤΩΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΟΚΚΙΝΟΧΩΡΙΩΝ ΛΙΜΙΤΕΔ δυνάμει δημοσίευσης 

σχετικής γνωστοποίησης του Εφόρου Υπηρεσίας Συνεργατικών Εταιρειών στην 

Επίσημη Εφημερίδα της Κυβέρνησης η οποία έγινε στις 24/01/2014 με βάση το 

άρθρο 49(ΣΤ) των Περί Συνεργατικών Εταιρειών Νόμων του 1983 μέχρι 2013. 

 

2. Η Ενάγουσα με απόφαση της Γενικής Συνέλευσης και με έγγραφη συμφωνία η 

οποία ενεγράφη στις 21/07/2017, μετάφερε στην Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα 

όλα ανεξαιρέτως τα στοιχεία του ενεργητικού και παθητικού της με έναρξη ισχύος 

της μεταφοράς την 01/07/2017 δυνάμει δημοσίευσης σχετικής γνωστοποίησης 

του Εφόρου Υπηρεσίας Συνεργατικών Εταιρειών στην Επίσημη Εφημερίδα της 

Κυβέρνησης η οποία έγινε στις 21/07/2017 με βάση το άρθρο 49(δ)4 των Περί 

Συνεργατικών Εταιρειών Νόμων. Πρόσθετα η Συνεργατική Κεντρική Τράπεζα 

Λίμιτεδ με απόφαση της Ειδικής Γενικής Συνέλευσης των Μετόχων της 

μετονομάστηκε σε ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΗ ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΛΙΜΙΤΕΔ, με ισχύ από 

24/07/2017 δυνάμει δημοσίευσης σχετικής γνωστοποίησης του Εφόρου 

Υπηρεσίας Συνεργατικών Εταιρειών στην Επίσημη Εφημερίδα της Κυβέρνησης η 

οποία έγινε στις 24/07/2017. Σχετική ειδοποίηση μετονομασίας έχει καταχωρηθεί 

στις 24/08/2017 και ευρίσκεται στο φάκελο της δικογραφίας. 

 

3. Η Ενάγουσα από την 3/9/2018 έχει μετονομαστεί σε "Συνεργατική Εταιρεία 

Διαχείρισης Περιουσιακών Στοιχείων Λτδ" δυνάμει του άρθρου 12(4) του Περί 

Συνεργατικών Εταιρειών Νόμου 22/1985 ως τροποποιήθηκε. Σχετική ειδοποίηση 

μετονομασίας έχει καταχωρηθεί στις 25/11/2022, και ευρίσκεται στο φάκελο της 

δικογραφίας. 

 

4. Η Ενάγουσα καθ’ όλο τον ουσιώδη χρόνο ήταν Συνεργατικό Πιστωτικό Ίδρυμα και 

ασχολούνταν μεταξύ άλλων με δάνεια, καταθέσεις και άλλες χρηματοπιστωτικές 

εργασίες και διευκολύνσεις μέχρι την 02/09/2018. Από την 03/09/2018 η 
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Ενάγουσα μετονομάστηκε, σε Συνεργατική Εταιρεία Διαχείρισης Περιουσιακών 

Στοιχείων Λτδ και έπαψε να είναι Συνεργατικό Πιστωτικό Ίδρυμα, παρέμεινε, 

όμως, ως συνεργατική εταιρεία η λειτουργία της οποίας διέπεται, μεταξύ άλλων, 

από τον περί Συνεργατικών Εταιρειών Νόμο 22/1985 ως έχει τροποποιηθεί. 

 

5. Κατά την 07/10/2022, η Συνεργατική Εταιρεία Διαχείρισης Περιουσιακών 

Στοιχείων Λτδ μεταβίβασε στην Ενάγουσα δυνάμει του ΠΕΡΙ ΑΓΟΡΑΠΩΛΗΣΙΑΣ 

ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΔΙΕΥΚΟΛΥΝΣΕΩΝ ΚΑΙ ΓΙΑ ΣΥΝΑΦΗ ΘΕΜΑΤΑ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 

2015 (Ν. 169(Ι)/2015), ως τροποποιήθηκε (ο «Νόμος»), όλες τις πιστωτικές 

διευκολύνσεις και συναφείς εξασφαλίσεις που κατείχε ως δανειστής κατά τον 

«χρόνο μεταβίβασης». Ο χρόνος μεταβίβασης είναι η 7η Οκτωβρίου 2022 και ώρα 

2:30 μμ. Σχετική δημοσίευση δυνάμει των προνοιών του Νόμου έγινε στην 

Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 10/10/22, αριθμός 5391. 

Νοείται ότι εφόσον μεταβιβάστηκαν όλες οι «πιστωτικές διευκολύνσεις» και 

«εξασφαλίσεις», περιλαμβάνονται στις μεταβιβασθείσες και αυτές που αφορά η 

υπό τον ως άνω και τίτλο αγωγή. Σχετική ειδοποίηση υποκατάστασης έχει 

καταχωρηθεί στις 25/11/2022, και ευρίσκεται στο φάκελο της δικογραφίας 

 

6. Η ΣΠΕ Παραλιμνίου (όπως ονομαζόταν τότε η Ενάγουσα) κατόπιν αιτήματος της 

Εναγομένης 1 ημερομηνίας 15/11/2011 με αριθμό αίτησης 32332, και δυνάμει 

γραπτής συμφωνίας δανείου ημερομηνίας 29/11/2011, παραχώρησε στην 

Εναγόμενη 1 τραπεζικές διευκολύνσεις υπό τη μορφή δάνειου τακτής προθεσμίας 

για το ποσό των €40.000,00. Αίτηση της Εναγόμενης 1 ημερ. 15/11/2011 

κατατίθεται ως Τεκμήριο 1, απόφαση / έγκριση της Ενάγουσας κατατίθεται ως 

Τεκμήριο 2, η Συμφωνία Δανείου ημερ. 29/11/2011 κατατίθεται ως Τεκμήριο 3 

και Πρακτικά Συνεδρίασης της Εναγόμενης 1 ημερομηνίας 14/11/2011, 

κατατίθενται ως Τεκμήριο 4. 

 

7. Η Εναγόμενη 1 είναι εταιρεία περιορισμένης ευθύνης με αρ. εγγραφής 242112 με 

μοναδικό Διευθυντή και Γραμματέα τον Εναγόμενο 2 και μετόχους τους 

Εναγόμενους 2, 3 και 4. Έντυπο Διαδικτυακής Έρευνας της Εναγόμενης 1, 

ημερομηνίας 04/01/2023 κατατίθεται ως Τεκμήριο 5. 
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8. Εναντίον του Εναγόμενου 4 εκδόθηκε εκ συμφώνου απόφαση στις 03/10/2017 

αντίγραφο της οποίας κατατίθεται ως Τεκμήριο 6. Σύμφωνα με την εν λόγω 

απόφαση η Ενάγουσα, χωρίς οποιαδήποτε περαιτέρω συμφωνία μεταξύ των 

μερών και χωρίς να επιφυλάξει τα δικαιώματά της, εισέπραξε το ποσό των 

€20.000 από τον Εναγόμενο 4 το οποίο κατατέθηκε έναντι του δανείου με αρ. 

7218335-6 που αφορούσε η αγωγή με αρ. 908/16 του Επαρχιακού Δικαστηρίου 

Αμμοχώστου και ο Εναγόμενος 4 απαλλάχθηκε από την παρούσα αγωγή όσο και 

από τις αγωγές 909/16 και 908/16. Αντίγραφο κατάστασης λογαριασμού δανείου 

με αρ. 7218335-6 επισυνάπτεται ως Τεκμήριο 7, αντίγραφο απόφασης στην 

αγωγή 909/16 που εκδόθηκε εναντίον του Εναγόμενου 4 στις 3/11/2017 

επισυνάπτεται ως Τεκμήριο 8 και αντίγραφο απόφασης στην αγωγή 908/16 που 

εκδόθηκε εναντίον του Εναγόμενου 4 στις 31/10/2016 επισυνάπτεται ως 

Τεκμήριο 9. 

 

9. Για σκοπούς της Συμφωνίας Δανείου η Ενάγουσα άνοιξε και έθεσε σε λειτουργία 

επ’ ονόματι της Εναγομένης 1 τον λογαριασμό με αριθμό 7218093-1 ο οποίος 

χρεώθηκε με το ποσό του δανείου, ήτοι €40.000,00. Απόδειξη έκδοσης του 

δανείου κατατίθεται ως Τεκμήριο 10. 

 
10. Οι Εναγόμενοι 2, 3 και 4 δυνάμει γραπτής συμφωνίας εγγύησης ημερομηνίας 

29/11/2011, εγγυήθηκαν μέχρι και το ποσό των €40.000 ο κάθε ένας πλέον 

τόκους και έξοδα, τις πιο πάνω αναφερόμενες υποχρεώσεις της Εναγόμενης 1 

(παρούσες και μελλοντικές) σε σχέση με την Συμφωνία Δανείου και ανέλαβαν από 

κοινού και χωριστά και χωρίς καμία επιφύλαξη να αποζημιώσουν την Ενάγουσα 

σε περίπτωση παράλειψης της Εναγόμενης 1 να συμμορφωθεί με τις 

υποχρεώσεις που ανέλαβε έναντι της Ενάγουσας με βάσει την Συμφωνία Δανείου. 

Συμφωνία Εγγύησης ημερ. 29/11/2011 κατατίθεται ως Τεκμήριο 11. 

 

11. Πριν την υπογραφή της Συμφωνίας Εγγύησης ο Εναγόμενος 3 παρέλαβε γραπτή 

ενημερωτική επιστολή ημερ. 29/11/11 σε σχέση με τους όρους της επίδικης 

πίστωσης που παραχωρήθηκε στην Εναγόμενη 1 καθώς και τη Γραπτή Δήλωση 

Περιουσιακών Στοιχείων της Εναγόμενης 1 - Πρωτοφειλέτη ημερ. 15/11/2011 
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σύμφωνα με τις πρόνοιες του Περί Προστασίας Ορισμένης Κατηγορίας Εγγυητών 

Νόμου του 2003. Δήλωση Προτιθέμενου Εγγυητή ημερ. 09/12/2011 κατατίθεται 

ως Τεκμήριο 12. 

 

12. Προς περαιτέρω εξασφάλιση και εγγύηση αποπληρωμής των υποχρεώσεων της 

Εναγόμενης 1 προς την Ενάγουσα βάσει της πιο πάνω Συμφωνίας Δανείου ο 

Εναγόμενος 2 ενέγραψε β’ υποθήκη, προς όφελος της Ενάγουσας με αριθμό 

Υ2300/11, ημερομηνίας 27/12/2011 για το ποσό των €40.000,00 πλέον τόκους 

προς 7.25% ετησίως επί του ακινήτου του με αριθμό εγγραφής 19518, Σχ. 2-290- 

380, τεμάχιο ΕΠΙ 611, τμήμα 5, Διώροφο Διαμ. Αρ. 5 στο Παραλίμνι της Επαρχίας 

Αμμοχώστου εγγεγραμμένο μερίδιο το ΟΛΟ μερίδιο και υποθηκευμένο μερίδιο το 

ΟΛΟ εγγεγραμμένο μερίδιο. Η Ενάγουσα επιφυλάσσει πλήρως τα δικαιώματά της 

σε σχέση με την πιο πάνω υποθήκη. 

 

13. Η Ενάγουσα επιφυλάσσει επίσης τα δικαιώματά της σε σχέση με την εκχώρηση 

των δικαιωμάτων της ασφάλειας ζωής που διατηρούσε ο Εναγόμενος 3 με την 

Allianz Ανώνυμος Εταιρεία Ασφαλίσεων Ζωής για ποσό εκ €25.000,00 στην 

Ενάγουσα. 

 
14. Λόγω μη συμμόρφωσης των Εναγόμενων με προειδοποιητικές επιστολές της 

Ενάγουσας, η τελευταία με επιστολές της ημερομηνίας 23/08/2016 τερμάτισε τη 

λειτουργία του εν λόγω αναφερόμενου λογαριασμού δανείου. Οι εν λόγω 

επιστολές οι οποίες παραλήφθηκαν από τους Εναγόμενους κατατίθενται ως 

Τεκμήριο 13. 

 

15. Αναλυτική κατάσταση λογαριασμού σε σχέση με το λογαριασμό δανείου με αρ. 

7218093-1 από την έναρξη λειτουργίας του μέχρι και 29/12/23 κατατίθεται ως 

Τεκμήριο 14. Η κατάσταση λογαριασμού αποτελεί μέρος του τραπεζικού βιβλίου 

που διατηρεί η Ενάγουσα. 

 

16. Αναδομημένη κατάσταση λογαριασμού από την οποία σε σύγκριση με την αρχική 

κατάσταση λογαριασμού, έχουν αφαιρεθεί όλες οι χρεώσεις και έξοδα, πλην της 
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αρχικής χρέωσης του ποσού του δανείου ήτοι του ποσού των €40.000,00 και 

έχουν επίσης διαφοροποιηθεί οι χρεώσεις σε σχέση με το επιτόκιο επί του 

εκάστοτε χρεωστικού υπολοίπου παρουσιάζεται ως Τεκμήριο 15. Από 

28/12/2011 μέχρι 01/04/2013 εφαρμόστηκε το συμβατικό επιτόκιο 7.25% (ήτοι 

Βασικό Επιτόκιο της Ενάγουσας προς 5.00% πλέον περιθώριο προς 2.25%), από 

την 01/04/2013 μέχρι 01/05/2013 επιτόκιο προς 7.00%, από 01/05/2013 μέχρι 

01/07/2013 επιτόκιο προς 6.75%, από 01/07/2013 μέχρι 01/10/2013 επιτόκιο 

προς 6.50%, και από 01/10/2013 μέχρι σήμερα ο λογαριασμός χρεώνεται με 

επιτόκιο προς 6.25%. 

 

17. Σήμερα το χρεωστικό υπόλοιπο του λογαριασμού δανείου με αρ. 7218093-1, 

σύμφωνα με την αναδομημένη κατάσταση λογαριασμού, ανέρχεται στο ποσό των 

€74.654,87 πλέον τόκο προς 6.25% ετησίως από 01/01/2023 μέχρι πλήρους 

εξόφλησης, του τόκου κεφαλαιοποιημένου την 31ην  Δεκεμβρίου εκάστου έτους». 

 

Στην βάση των ανωτέρω παραδεκτών γεγονότων και εγγράφων, τα οποία γίνονται 

αποδεκτά από το Δικαστήριο, εξάγονται ανάλογα ευρήματα. Ενόψει δε της εκτενούς 

παράθεσής των, δεν κρίνεται σκόπιμη η επανάληψή τους. 

 

ΝΟΜΙΚΗ ΠΤΥΧΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ  

 

Έχοντας αναφέρει τα πιο πάνω, στρέφομαι σε εξέταση του μοναδικού ζητήματος το 

οποίο παρέμεινε προς εκδίκαση, λαμβανομένης υπόψη της σχετικής δήλωσης των 

συνηγόρων, ήτοι το ζήτημα που αφορά στην ερμηνεία της εκ συμφώνου εκδοθείσας 

απόφασης ημερ. 31.10.2017 (και όχι 3.10.2017 ως εκ παραδρομής αναγράφεται στον 

κατάλογο παραδεκτών γεγονότων) και ειδικότερα, το κατά πόσον η διευθέτηση που 

επήλθε μεταξύ της ενάγουσας και του εναγομένου 4, είχε ως απότοκο την απαλλαγή 

των εναγομένων 2 και 3. 

 

Σημειώνω, ότι δια ρητής δήλωσης του ευπαίδευτου συνηγόρου των εναγομένων στην 

γραπτή του αγόρευση, η συγκεκριμένη γραμμή υπεράσπισης περιορίζεται μόνο σε 

σχέση με τους εναγομένους 2 και 3 και εγκαταλείπεται σε σχέση με την εναγομένη 1. 
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Στο σημείο αυτό, κρίνω σκόπιμο να παραθέσω αυτούσιο, το περιεχόμενο της εκ 

συμφώνου εκδοθείσας απόφασης ημερ. 31.10.2017, ως έχει συνταχθεί: 

 

«ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥΤΟ ΔΙΑ ΤΟΥ ΠΑΡΟΝΤΟΣ ΕΚ ΣΚΥΜΦΩΝΟΥ ΔΙΑΤΑΤΤΕΙ ΚΑΙ 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ όπως ο εναγόμενος 4 πληρώσει στους Ενάγοντες το ποσό των 

€51.165,56 πλέον τόκο προς 8,25% ετησίως επί του ίδιου ποσού από 23/08/2016 μέχρι 

εξόφλησης, με κεφαλαιοποίηση του τόκου την 30ην Ιουνίου και 31ην Δεκεμβρίου εκάστου 

έτους. 

 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥΤΟ ΔΙΑ ΤΟΥ ΠΑΡΟΝΤΟΣ ΔΙΑΤΑΤΤΕΙ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ όπως 

ο εναγόμενος 4 πληρώσει στους Ενάγοντες το ποσό των €2.316 έξοδα όπως 

υπολογίστηκαν από τον Πρωτοκολλητή και εγκρίθηκαν από το Δικαστήριο 

συμπεριλαμβανομένων των εξόδων συντάξεως της παρούσης αποφάσεως με τόκο 4% 

από 8/12/16 μέχρι 31/12/16 και ακολούθως 3,5% από 1/1/17 μέχρι εξοφλήσεως, πλέον 

ΦΠΑ επί ποσού €2.010. 

 

Θα υπάρχει αναστολή εκτέλεσης της ως άνω απόφασης μέχρι την 31/10/2018 η οποία 

στη συνέχεια θα ανανεώνεται από χρόνο σε χρόνο, με μέγιστη συνολική διάρκεια 

αναστολής που δεν θα εκτείνεται πέρας από τις 31/10/2021 («Περίοδος Αναστολής») 

νοουμένου ότι ο Εναγόμενος 4 καταβάλλει στους Ενάγοντες το ποσό των €5000 ετησίως 

έναντι του εξ αποφάσεως χρέους και των δικηγορικών εξόδων τόσο της παρούσας 

αγωγής όσο και του εξ αποφάσεως χρέους και των δικηγορικών εξόδων στις αγωγές 

908/16 και 909/16 του Ε.Δ. Αμμοχώστου, της πρώτης πληρωτέας στις 31/10/2018 και 

των υπολοίπων την 31ην ημέρα εκάστου επόμενου Οκτωβρίου. 

 

Σε περίπτωση που ο Εναγόμενος 4 παραλείψει να καταβάλει στους Ενάγοντες το ποσό 

οποιασδήποτε ετήσιας πληρωμής (ως προαναφέρθηκε) με περίοδο χάριτος δεκαπέντε 

(15) ημερών, τότε η αναστολή εκτέλεσης θα τερματίζεται αυτοδικαίως και ολόκληρο το εξ 

αποφάσεως χρέος θα καθίσταται άμεσα απαιτητό και πληρωτέο και οι Ενάγοντες θα 

μπορούν να προχωρήσουν άμεσα στην εκτέλεση των αποφάσεων. 
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Ανεξαρτήτως των όσων διαλαμβάνονται ανωτέρω, οι Ενάγοντες θα είναι ελεύθεροι 

οποτεδήποτε και ανεξάρτητα από οποιαδήποτε αναστολή να εγγράψουν επιβάρυνση 

(ΜΕΜΟ) επί οποιασδήποτε ακίνητης ιδιοκτησίας του Εναγομένου 4. 

 

Τα πιο κάτω καθίστανται κανόνας Δικαστηρίου: 

 

(α)  Το πιο πάνω ποσό των €5.000 ετησίως θα καταβάλλεται έναντι του εξ αποφάσεως 

χρέους που αφορά τόσο την παρούσα αγωγή όσο και τις αγωγές 908/16 και 910/16 

του Ε.Δ. Αμμοχώστου και θα καταλογίζεται έναντι οποιουδήποτε εξ αποφάσεως 

χρέους στις ρηθείσες αποφάσεις, κατά την διακριτική ευχέρεια των Εναγόντων. 

 

(β)  Στην περίπτωση που εντός της Περιόδου Αναστολής ο Εναγόμενος 4 καταβάλει 

στους Ενάγοντες το συνολικό ποσό των €20.000, τότε το εξ αποφάσεως χρέος και 

τα δικηγορικά έξοδα στην παρούσα αγωγή καθώς και το εξ αποφάσεως χρέος και 

τα δικηγορικά έξοδα στις αγωγές 908/16 και 909/16 του Ε.Δ. Αμμοχώστου θα 

θεωρούνται ότι έχουν πλήρως εξοφληθεί». 

 

Η ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΣΥΝΗΓΟΡΩΝ 

 

Προς υποστήριξη των θέσεων τους, οι ευπαίδευτοι συνήγοροι των διάδικων μερών 

προσκόμισαν στο Δικαστήριο γραπτές αγορεύσεις τις οποίες έχω μελετήσει και 

αναφορά στις θέσεις που υποστηρίχθηκαν μέσω αυτών, θα γίνει μέσα στο πλαίσιο 

αξιολόγησης των εκατέρωθεν θέσεων, όπου αυτό κριθεί σκόπιμο και αναγκαίο.1  

 

Σύμφωνα με τον ευπαίδευτο συνήγορο της ενάγουσας, η έκδοση της απόφασης ημερ. 

31.10.2017 αφορά μόνο στον εναγόμενο 4 και δεν απαλλάσσει τους εναγομένους 1, 2 

και 3, προς τούτο δε παραπέμπει στο αρ. 96 του περί Συμβάσεων Νόμου, Κεφ. 149, το 

οποίο προνοεί ότι όταν υπάρχουν πέραν του ενός εγγυητές, απαλλαγή του ενός από 

τον πιστωτή, δεν συνεπάγεται απαλλαγή των υπολοίπων.  

 
1 Καλλικάς ν Ελληνικής Τράπεζας Λτδ (2010) 1 (Β) ΑΑΔ 1238 και Οδυσσέα ν. Αστυνομίας (1999) 2 
Α.Α.Δ. 490. 
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Αποτελεί περαιτέρω επιχειρηματολογία του κ. Ζαχαρίου, ότι θα πρέπει να εξεταστεί υπό 

τις περιστάσεις η επίδικη Σύμβαση Εγγύησης (Τεκμήριο 11), προς ανεύρεση της 

πραγματικής πρόθεσης των μερών, ενώ παραπέμπει στον όρο 1 αυτής, σύμφωνα με 

τον οποίο «…ο Εγγυητής με την παρούσα Σύμβαση Εγγύησης και αποζημίωσης 

εγγυάται προς τη Συνεργατική και αναλαμβάνει από κοινού και χωριστά (jointly and 

severally) όλες τις υποχρεώσεις του Πρωτοφειλέτη προς τη Συνεργατική…». 

 

Προς υποστήριξη των θέσεών του, παραπέμπει επίσης στους όρους 9 και 23 της 

Σύμβασης Εγγυήσεως, καθώς επίσης και στο περιεχόμενο της επιστολής ενημέρωσης 

Εγγυητή (Τεκμήριο 12), αναφορά στα οποία θα γίνει κατωτέρω. 

 

Όλα τα πιο πάνω, σε συνάρτηση με το γεγονός ότι η επίδικη εγγύηση είναι συνεχής, ενώ 

είναι και συγχρόνως συμφωνία κάλυψης και αποζημίωσης, επιχειρηματολογεί ο 

ευπαίδευτος συνήγορος της ενάγουσας, συνηγορούν υπέρ του συμπεράσματος ότι οι 

εναγόμενοι δεν απαλλάγησαν από τις υποχρεώσεις τους, λόγω της έκδοσης της 

απόφασης ημερ. 31.10.2017. 

 

Στον αντίποδα, ο ευπαίδευτος συνήγορος των εναγομένων, υποστηρίζει ότι η 

μεμονωμένη συμφωνία της ενάγουσας με τον εναγόμενο 4 απάλλαξε όλους τους 

εγγυητές, επισημαίνοντας, ότι η ενάγουσα δεν επεφύλαξε τα δικαιώματά της, αλλά 

εισέπραξε το ποσό των €20.000.- από τον εναγόμενο 4, απαλλάσσοντάς τον τόσο από 

την παρούσα αγωγή, όσο και από τις αγωγές υπ’ αρ. 908/16 και 909/16. Τούτο, 

εμποδίζει κατά τον κ. Δημοσθένους την ενάγουσα, από το να ισχυρίζεται ότι το εξ’ 

αποφάσεως χρέος δεν έχει εξοφληθεί, παραπέμποντας στην απόφαση ημερ. 26.7.2016, 

Καλόγηρος ν. Εκκαθαριστής της Εταιρείας Διαθέσεων Τσιμέντων Βασιλικού 

Απόλλων Λτδ κ.α. ν. Πρωτοπαπά, Πολ. Εφέσεις αρ. 10/2010 και 11/2010. 

 

Έχοντας κατά νου τις εκατέρωθεν θέσεις των συνηγόρων, προχωρώ σε εξέταση του 

εγειρόμενου ζητήματος. 

 

Ως αναφέρεται στο Σύγγραμμα «Το Δίκαιο των Συμβάσεων», του Πολύβιου Γ. 

Πολυβίου, 2014, Τόμος Β, σελ. 876 - 886, με παραπομπή σε σχετικές αυθεντίες, η 
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σύμβαση εγγύησης αποτελεί αυτόνομη σύμβαση και είναι ταυτόχρονα το παρεπόμενο 

αποτέλεσμα της κύριας σύμβασης μεταξύ πιστωτή και πρωτοφειλέτη, για την οποία 

συνάπτεται η σύμβαση εγγύησης. Ως επίσης αναφέρεται στο εν λόγω σύγγραμμα, 

βασικό αξίωμα του δικαίου των συμβάσεων, είναι ότι ο εγγυητής ευθύνεται στην έκταση 

που ευθύνεται και ο πρωτοφειλέτης και η έκδοση απόφασης εναντίον συνεναγομένου, 

δεν προκαθορίζει, ούτε και προαποφασίζει, την μοίρα της αξίωσης εναντίον άλλου 

συνεναγομένου.  

 

Ανατρέχοντας στην επίδικη Σύμβαση Εγγύησης (Τεκμήριο 11), διαπιστώνω ότι στην 1η 

παράγραφό της, αναφέρεται ότι ο εγγυητής αναλαμβάνει από κοινού και χωριστά 

(jointly and severally) όλες τις υποχρεώσεις του πρωτοφειλέτη, μέχρι του ποσού του 

δανείου το οποίο αναφέρεται στην παράγραφο 14 της εν λόγω Σύμβασης. Στην δε 

παράγραφο 14, συμφωνείται ρητά ότι η εγγύηση του εγγυητή δεν θα υπερβαίνει το 

ποσό των €40.000, το οποίο πρόσθετα θα βαρύνεται με τις χρεώσεις και/ή 

επιβαρύνσεις που καθορίζονται στην συγκεκριμένη παράγραφο, ήτοι το κυμαινόμενο 

επιτόκιο, την προμήθεια, τα τραπεζικά δικαιώματα και οποιαδήποτε άλλα έξοδα, καθώς 

επίσης και με τόκο υπερημερίας.  

 

Στην παράγραφο 23 της Σύμβασης Εγγύησης, στην οποία με παρέπεμψε ο 

ευπαίδευτος συνήγορος της ενάγουσας, αναφέρονται τα εξής: 

 

«Σε περίπτωση που για οποιοδήποτε νομικό λόγο ή αιτία οποιοσδήποτε από 

τους εγγυητές απαλλαγεί των υποχρεώσεων που έχει με βάση το έγγραφο 

αυτό, ή σε περίπτωση νομικού ή άλλου κωλύματος, ακυρότητας ή αδυναμίας 

για οποιοδήποτε λόγο σε σχέση με την ευθύνη ενός ή περισσότερων από 

τους εγγυητές, η ευθύνη των υπολοίπων έναντι της Συνεργατικής δε θα 

επηρεάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο και αυτοί θα ευθύνονται έναντι της 

Συνεργατικής ως εάν οι υπόλοιποι εγγυητές να ήταν οι μοναδικοί εγγυητές 

δυνάμει της παρούσης Σύμβασης Εγγύησης και Αποζημίωσης». 
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Στην δε παράγραφο 9 της Σύμβασης Εγγύησης, όπου επίσης με παρέπεμψε ο κ. 

Ζαχαρίου, αναφέρονται τα εξής: 

 

«Περαιτέρω συμφωνείται ότι αν η Συνεργατική εισπράξει οποιοδήποτε ποσό 

από τον πρωτοφειλέτη ή από οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο ή πρόσωπα που 

ευθύνονται προς τη Συνεργατική όπως πιο πάνω, ή από οποιαδήποτε 

εξασφάλιση που δόθηκε ή που θα δοθεί προς τη Συνεργατική, ή αν ο 

πρωτοφειλέτης, είτε αυτός είναι ένα πρόσωπο είτε περισσότερα, είτε 

οποιοδήποτε πρόσωπο ή πρόσωπα τα οποία φέρουν ευθύνη προς τη 

Συνεργατική όπως πιο πάνω, κηρυχθεί σε πτώχευση ή εκδοθεί εναντίον του 

διάταγμα παραλαβής ή υποβληθεί αίτηση πτώχευσης εναντίον του ή 

θεωρηθεί αναξιόχρεος ή προβεί σε διευθέτηση ή συμβιβασμό με τους 

πιστωτές του/της/των, ή αν ο πρωτοφειλέτης είναι εταιρεία και τεθεί υπό 

εκκαθάριση, η Συνεργατική θα δικαιούται χωρίς να απαλλάσσει από την 

ευθύνη του τον Εγγυητή με βάση την παρούσα να προβαίνει ή συγκατατίθεται 

σε συμβιβασμούς ή διευθετήσεις, ή άλλες συμφωνίες ή να απαιτεί ή διεκδικεί 

ή να επαληθεύει και να παρευρίσκεται και θεωρείται ως πιστωτής σε σχέση 

με ολόκληρο το υπόλοιπο των υποχρεώσεων του πρωτοφειλέτη προς τη 

Συνεργατική που απορρέουν από τη συνημμένη συμφωνία ή σε σχέση με 

οποιοδήποτε ειδικό λογαριασμό ή λογαριασμούς των υποχρεώσεων τούτων, 

και να παίρνει μερίσματα επί της πτωχεύσασας περιουσίας. Όλες δε οι 

πληρωμές αυτές και μερίδια θα θεωρούνται ως πληρωμές που έγιναν όχι για 

ελάττωση της ευθύνης του Εγγυητή με βάση την παρούσα, αλλά η ευθύνη 

του αυτή θα ισχύει για το τελικό υπόλοιπο μετά την αφαίρεση των πληρωμών 

αυτών, και για το πλήρες ποσό για το οποίο δίνεται η παρούσα εγγύηση». 

 

Τέλος, στην παράγραφο 6 της επιστολής ενημέρωσης εγγυητών, Τεκμήριο 12, 

αναφέρονται τα εξής: 

 

«Φύση της ευθύνης των συνεγγυητών: Η ευθύνη σας μαζί με τους 

υπόλοιπους συνεγγυητές σας για την αποπληρωμή του δανείου, θα είναι 

κοινή και χωριστή (joint and several). Αυτό σημαίνει ότι όλοι μαζί αλλά και ο 
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καθένα σας χωριστά θα ευθύνεστε για την πληρωμή ολόκληρου του ποσού 

που θα εγγυηθείτε». 

 

Επισημαίνω ωστόσο, ότι όλες οι συμβάσεις που αφορούν στην υπό εξέταση 

περίπτωση, συμπεριλαμβανομένης της Σύμβασης Εγγύησης, υπεγράφησαν κατά κοινή 

ομολογία, την 29.11.2011. Η διευθέτηση που επήλθε με τον εναγόμενο 4, δηλώθηκε στο 

Δικαστήριο την 31.10.2017, αφού ο επίδικος λογαριασμός τερματίστηκε και αφού 

καταχωρίστηκε η παρούσα αγωγή.  

 

Στην Καλόγηρος ν Εκκαθαριστής της Εταιρείας Διαθέσεων Τσιμέντων Βασιλικού 

Απόλλων Λτδ κ.α. ν. Πρωτοπαπά, Πολ. Εφέσεις αρ. 10/2010 και 11/2010. ημερ. 

26.7.2016, την οποία επικαλέστηκε ο ευπαίδευτος συνήγορος των εναγομένων, τα 

γεγονότα είχαν ως εξής: 

 

Αφού εκδόθηκαν αποφάσεις ερήμην, εναντίον του εναγομένου 1 για το ποσό των  ΛΚ 

135.854,66 πλέον τόκων και εξόδων και εναντίον των εναγομένων 4 - 7 για το ποσό των 

ΛΚ 120.000,00 πλέον σχετικών τόκων και εξόδων, εκδόθηκε εκ συμφώνου απόφαση 

εναντίον των εφεσιβλήτων (δηλ. των εναγομένων 2 και 3), για το  ποσό των ΛΚ 

120.000,00 πλέον σχετικών τόκων και εξόδων. Η εκ συμφώνου εκδοθείσα απόφαση 

προέβλεπε επίσης περίοδο αναστολής εκτέλεσης, υπό τον όρο ότι θα καταβαλλόταν 

συγκεκριμένο ποσό μηνιαίως, ενώ σε περίπτωση καταβολής του συνολικού ποσού των 

ΛΚ 75.750,00 από τους εφεσίβλητους προς την εφεσείουσα, τότε ολόκληρο το εκ 

δικαστικής αποφάσεως χρέος και τα δικηγορικά έξοδα, θα θεωρείτο πλήρως 

εξοφληθέν.  Προτού ωστόσο καταστεί πληρωτέα η πρώτη δόση των εξ αποφάσεως 

οφειλετών, ο εναγόμενος 4, κατέβαλε στην εφεσείουσα το ποσό των ΛΚ 78.000 έναντι 

του χρέους του και προκειμένου να απαλλαγεί από την υποχρέωσή του ως εγγυητής και 

εξ αποφάσεως οφειλέτης. 

 

Στην συνέχεια, οι Εφεσείοντες καταχώρησαν δύο Ειδοποιήσεις Πτώχευσης εναντίον των 

Εφεσιβλήτων, οι οποίοι, αντιδρώντας, προχώρησαν στην καταχώρηση αιτήσεων 

παραμερισμού και/ή ακύρωσης των εν λόγω Ειδοποιήσεων Πτώχευσης, προβάλλοντας 

τον ισχυρισμό ότι το εξ αποφάσεως χρέος τους είχε εξοφληθεί, δεδομένου ότι ο 
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εναγόμενος 4, οφειλέτης και συνεγγυητής τους, κατέβαλε το προρρηθέν ποσό των  Λ.Κ. 

78,000. 

 

Το Πρωτόδικο Δικαστήριο, κατέληξε ότι οι Ειδοποιήσεις Πτώχευσης ήταν καταχρηστικές 

και ενέκρινε τις αιτήσεις παραμερισμού τους, αποφαινόμενο ότι όλοι οι συνεγγυητές -

συνεναγόμενοι όφειλαν από την ημερομηνία έκδοσης απόφασης εναντίον των 

εναγομένων 2 και 3 / καθ’ ων η αίτηση, προσωπικά, αλληλέγγυα και/ή κεχωρισμένα το 

ποσό της απόφασης, μειωμένο ως διαλαμβάνετο στην απόφαση που αποδέχθηκαν 

στην αγωγή, σε περίπτωση δε που η ενάγουσα ήθελε να είναι διαφορετικά τα πράγματα 

θα έπρεπε να είχε επιφυλάξει τα δικαιώματά της για είσπραξη ολόκληρου του εξ 

αποφάσεως χρέους εναντίον των συνεναγομένων 4, 5, 6 και 7. 

 

Η ανωτέρω απόφαση εφεσιβλήθηκε και πυρήνας των θέσεων της εφεσείουσας, ήταν ότι 

η κατάληξη του πρωτόδικου Δικαστηρίου, ότι με την καταβολή του ποσού των ΛΚ 78.000 

εκ μέρους του εναγομένου 4, είχε εξοφληθεί το εξ αποφάσεως χρέος και των 

υπολοίπων, συμπεριλαμβανομένων των εφεσιβλήτων, ήταν εσφαλμένη. 

 

Απορρίπτοντας την έφεση, το Ανώτατο Δικαστήριο ανέφερε τα εξής σημαντικά: 

 

«Το αγγλικό Εφετείο στην υπόθεση In re E. W. A. [1901] 2 KB 642, εξέτασε 

παρόμοιο ζήτημα με το υπό κρίση. Δύο πρόσωπα κατέστησαν από κοινού 

και κεχωρισμένα εγγυητές σε δάνειο το οποίο όφειλε εταιρεία σε τράπεζα. Η 

τράπεζα έλαβε απόφαση εναντίον των προσώπων αυτών από κοινού και 

κεχωρισμένα. Επειδή δεν είχε ικανοποιηθεί η υπό αναφορά απόφαση, η 

τράπεζα καταχώρησε αίτηση πτώχευσης εναντίον του ενός εκ των οφειλετών 

για ολόκληρο το ποσό της απόφασης. Η αίτηση αυτή απεσύρθη μετά από 

διαπραγματεύσεις μεταξύ των μερών και αφού ο εν λόγω οφειλέτης κατέβαλε 

συμφωνηθέν ποσό στην τράπεζα, η οποία το απεδέχθη προς πλήρη 

απαλλαγή των διεκδικήσεών της εναντίον του σε σχέση με την εταιρεία και 

όλες τις εγγυήσεις που το συγκεκριμένο πρόσωπο είχε δώσει στην τράπεζα 

και προς διευθέτηση των ποσών που οφειλόντουσαν. Ας σημειωθεί ότι το 

καταβληθέν ποσό ήταν το ½ του εξ αποφάσεως χρέους. Ακολούθως η 
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τράπεζα καταχώρησε άλλη αίτηση πτώχευσης εναντίον του άλλου 

συνεγγυητή και εξ αποφάσεως οφειλέτη σε σχέση με το υπόλοιπο 

½  ποσό της απόφασης που είχε εκδοθεί, αφαιρουμένου δηλαδή του ποσού 

που είχε ήδη καταβάλει ο πρώτος συνεγγυητής. Το δικαστήριο κατέληξε 

ότι η προηγηθείσα διευθέτηση και απόδειξη εξόφλησης και η 

απαλλαγή του συνοφειλέτη ισοδυναμούσε με εξάλειψη του χρέους και 

υπό τις συνθήκες δεν υφίστατο πλέον οποιοδήποτε εξ αποφάσεως 

χρέος προς υποστήριξη αίτησης πτώχευσης εις βάρος του δεύτερου 

προσώπου. Ηταν η κατάληξη του δικαστηρίου ότι ο κανόνας δικαίου, 

σύμφωνα με τον οποίο η απαλλαγή του ενός εκ των δύο συνοφειλετών, 

οι οποίοι βαρύνοντο με από κοινού και κεχωρισμένη υποχρέωση 

επενεργεί ως απαλλαγή και του άλλου, εφαρμόζεται τόσο σε εξ 

αποφάσεως οφειλή όσο και σχετικά με οποιαδήποτε άλλη υποχρέωση. 

  

Υπό το πρίσμα των πιο πάνω, η προσβαλλόμενη προσέγγιση του 

πρωτόδικου Δικαστηρίου ήταν ορθή. Υπό τις συνθήκες και στην 

απουσία οποιασδήποτε σχετικής επιφύλαξης των δικαιωμάτων των 

Εφεσειόντων σε σχέση με το εξ αποφάσεως χρέος των λοιπών 

συνεναγομένων - συνεγγυητών, η απαλλαγή του πρώην εναγόμενου 4 

είχε ως αποτέλεσμα  την απαλλαγή και των Εφεσιβλήτων». 

  

(Η έμφαση και η υπογράμμιση είναι του Δικαστηρίου). 

 

Αναφορά στις ανωτέρω αυθεντίες, έγινε από την Έντιμη Δ. Σωκράτους, Π.Ε.Δ. (ως ήταν 

τότε), στην αγωγή υπ’ αρ. 2464/08 ημερ. 5.10.2017, Societe Generale Bank – Cyprus 

Limited (πρώην Societe Generale Cyprus Ltd) ν Επίσημος Παραλήπτης ως 

προσωρινός εκκαθαριστής της περιουσίας της Εταιρείας NEOFYTOS 

MICHAELIDES INFORMATION CO LTD κ.α., από την οποία παραθέτω την ακόλουθη 

περικοπή: 
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«Η απόφαση στις Πολιτικές Εφέσεις 10/2010 και 11/2010 Αναφορικά με τον 

Στέλιο Πρωτοπαπά, ημερ. 26.7.2016, πραγματεύεται το θέμα της 

απαλλαγής συνεισφορέα/συνεγγυητή.  

  

Η παραπομπή στο Halsbury's Laws of England, 4th ed. V.9, σελ. 432, είναι 

αποκαλυπτική της περίπτωσης επί της οποίας εφαρμόζεται.  Η απαλλαγή 

από την υποχρέωση πληρωμής αφορά συνεγγυητή. 

  

"Release of one joint debtor. A release given to one of a number of persons 

who is jointly or jointly and severally liable discharges the others .. Where a 

joint debtor is released by a deed which does not reserve the rights of the 

creditor against the others, oral evidence is not admissible to prove an 

agreement that the others would remain liable notwithstanding the release, 

for such evidence would contradict the written instrument." 

  

Στην ίδια απόφαση έγινε αναφορά και σε αγγλική νομολογία 

(In re E.W.A. (1901) 2 KB 642, όπου κατάληξη ήταν ο κανόνας δικαίου 

σύμφωνα με τον οποίον η απαλλαγή του ενός εκ των δύο συνοφειλετών, οι 

οποίοι βαρύνονται με από κοινού και κεχωρισμένη υποχρέωση επενεργεί ως 

απαλλαγή και του άλλου, εφαρμόζεται τόσο σε εξ΄ αποφάσεως οφειλή όσο 

και σχετικά με οποιαδήποτε άλλη υποχρέωση». 

  

Στην Chelsea Building Society v Nash [2010] EWCA Civ 1247, η εφεσείουσα 

αμφισβήτησε την πρωτόδικη απόφαση η οποία εκδόθηκε εναντίον της, σε σχέση με 

χρέος απορρέον από σύμβαση δανείου, μέσα στο πλαίσιο της οποίας η ίδια ήταν 

ενυπόθηκος οφειλέτης μαζί με τον πρώην σύζυγό της, από κοινού και κεχωρισμένα, 

ενόψει του ότι ο τελευταίος προέβη σε πλήρη και τελική διευθέτηση της υπόθεσης με 

την εφεσίβλητη (full and final settlement agreement), καταβάλλοντας συγκεκριμένο 

ποσό περί τον Ιούλιο του 1999. Ακολούθησε επικοινωνία της εφεσίβλητης με την 

εφεσείουσα σε σχέση με την δική της ευθύνη (half liability), με την εφεσίβλητη να 

λαμβάνει εν τέλει νομικά μέτρα εναντίον της εφεσείουσας περί τον Αύγουστο του 2007. 
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Το Εφετείο, αφού παρέθεσε τις νομικές αρχές που διέπουν το θέμα, ανέτρεψε την 

πρωτόδικη κρίση, αναφέροντας, μεταξύ άλλων, τα εξής: 

 

«[36] Accordingly, the current state of the law is that, in order for the creditor 

to reserve his rights against co-debtors, he should expressly reserve those 

rights in his agreement. If he does not make express reservation the court 

will need to determine whether a term is necessarily to be implied from the 

circumstances which existed at the time of the agreement. In this case there 

was only one version of the agreement in evidence before the judge and that 

was provided by Mr Upton whose evidence the judge, to a large extent, 

accepted. There was no evidence before the judge of any express 

reservation by the claimant of its rights to pursue Ms Nash and the judge 

made no finding that such a reservation had expressly been made… 

 

… [38] At no stage did the judge pose for himself the question whether, 

notwhistanding the absence of evidence of an express reservation, the 

circumstances required the implication of such an implied term. The burden 

of proof establishing such a term lay upon the claimant». 

 

Καθοδηγούμενη από τις ανωτέρω αρχές και επανερχόμενη στα περιστατικά της 

παρούσας, διαπιστώνω ότι ουδεμία μαρτυρία ή παραδεκτό γεγονός τέθηκε ενώπιον του 

Δικαστηρίου, ως προς τις συνθήκες κάτω από τις οποίες επήλθε η διευθέτηση της 

31.10.2017. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο δύναται να αντλήσει καθοδήγηση μόνο από το 

περιεχόμενο της εκ συμφώνου εκδοθείσας απόφασης ημερ. 31.10.2017, τα σχετικά 

πρακτικά που βρίσκονται στον δικαστηριακό φάκελο, αλλά και από τα παραδεκτά 

γεγονότα, σύμφωνα με τα οποία: 

   

«Εναντίον του Εναγόμενου 4 εκδόθηκε εκ συμφώνου απόφαση στις 

03/10/2017 (sic) αντίγραφο της οποίας κατατίθεται ως Τεκμήριο 6. 

Σύμφωνα με την εν λόγω απόφαση η Ενάγουσα, χωρίς οποιαδήποτε 

περαιτέρω συμφωνία μεταξύ των μερών και χωρίς να επιφυλάξει τα 

δικαιώματά της, εισέπραξε το ποσό των €20.000 από τον Εναγόμενο 4 το 
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οποίο κατατέθηκε έναντι του δανείου με αρ. 7218335-6 που αφορούσε η 

αγωγή με αρ. 908/16 του Επαρχιακού Δικαστηρίου Αμμοχώστου και ο 

Εναγόμενος 4 απαλλάχθηκε από την παρούσα αγωγή όσο και από τις 

αγωγές 909/16 και 908/16». 

 

Διερχόμενη του φακέλου του Δικαστηρίου, διαπιστώνω ότι την 31.10.2017, στο 

πρακτικό το οποίο προσκομίστηκε στο Δικαστήριο και σημειώθηκε ως Παράρτημα Α, 

βάσει του οποίου εκδόθηκε η περί ης ο λόγος απόφαση, αναφέρονται τα ακόλουθα: 

 

«Δικηγόρος για Εναγόμενο 4: Η υπόθεση αναφορικά με τον Εναγόμενο 4 έχει 

διευθετηθεί και ο Εναγόμενος 4 αποδέχεται την έκδοση των πιο κάτω αποφάσεων και/ή 

διαταγμάτων: […] 

 

Δικηγόρος για Ενάγοντες: Συμφωνούμε με τα πιο πάνω». 

 

Κρίνω δε σκόπιμο να παραπέμψω στο λεκτικό της εκ συμφώνου εκδοθείσας απόφασης, 

σύμφωνα με την οποία κατέστη κανόνας επί Δικαστηρίω, ότι:  

 

«Στην περίπτωση που εντός της Περιόδου Αναστολής ο Εναγόμενος 4 

καταβάλει στους Ενάγοντες το συνολικό ποσό των €20.000, τότε το εξ 

αποφάσεως χρέος και τα δικηγορικά έξοδα στην παρούσα αγωγή καθώς 

και το εξ αποφάσεως χρέος και τα δικηγορικά έξοδα στις αγωγές 908/16 και 

910/16 (sic) του Ε.Δ. Αμμοχώστου θα θεωρούνται ότι έχουν πλήρως 

εξοφληθεί». 

 

(Η έμφαση και η υπογράμμιση είναι του Δικαστηρίου). 

 

Ό,τι προκύπτει από το περιεχόμενο της εκ συμφώνου εκδοθείσας απόφασης της 31ης 

Οκτωβρίου 2017, είναι ότι το εξ αποφάσεως χρέος θα θεωρείτο πλήρως εξοφληθέν, εάν 

εντός της περιόδου αναστολής ο εναγόμενος 4 κατέβαλλε το συνολικό ποσό των 

€20.000. Πουθενά δεν καταγράφεται επιφύλαξη των δικαιωμάτων της ενάγουσας για 

διεκδίκηση τυχόν υπολοίπου από τους υπόλοιπους συνεγγυητές, ή ότι η απόφαση ημερ. 
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31.10.2017 εκδόθηκε αλληλέγγυα και/ή κεχωρισμένα με τους υπόλοιπους εναγομένους, 

η δε διευθέτηση έγινε αναφορικά με το σύνολο της οφειλής και όχι για μέρος αυτής, ενώ 

δεν προκύπτει, ότι η εξόφληση αφορά μόνο στον εναγόμενο 4.  

 

Αξίζει δε η υπόμνηση, ότι η συγκεκριμένη απόφαση εκδόθηκε για το συνολικό ποσό που 

η ενάγουσα αξίωσε δια της αγωγής της εναντίον όλων των εναγομένων, αλληλέγγυα 

και/ή κεχωρισμένα, ήτοι το ποσό των €51.165,56 πλέον τόκους.  

 

Ελλείψει δε μαρτυρίας ως προς τις περιβάλλουσες συνθήκες κάτω από τις οποίες 

επήλθε η διευθέτηση η οποία οδήγησε στην έκδοση της απόφασης ημερ. 31.10.2017, 

δεν δύναμαι να εξάξω οποιοδήποτε ασφαλές συμπέρασμα σε σχέση με το κατά πόσο 

η ενάγουσα επεφύλαξε τα δικαιώματά της εναντίον των υπόλοιπων συνεγγυητών, έστω 

και σιωπηρά. Σχετικά παραπέμπω στην παράγραφο 9 των παραδεκτών γεγονότων, 

όπου δηλώθηκε ότι «…η Ενάγουσα, χωρίς οποιαδήποτε περαιτέρω συμφωνία μεταξύ 

των μερών και χωρίς να επιφυλάξει τα δικαιώματά της…». 

 

Ως εκ των άνω, θεωρώ ότι υπό τις περιστάσεις, τυγχάνει εφαρμογής ο κανόνας δικαίου 

που καθιερώνεται μέσω της υπόθεσης Καλόγηρος (βλ. ανωτέρω).  

 

Έχοντας αναφέρει τα πιο πάνω, προχωρώ σε εξέταση του κατά πόσο η ενάγουσα 

απέσεισε το βάρος αποδείξεως που φέρει κατά κανόνα σε σχέση με την εναγομένη 1, 

αναφορικά με την οποία η συγκεκριμένη Υπεράσπιση έχει εγκαταλειφθεί, λαμβανομένου 

υπόψη του ότι στην πολιτική δίκη, το γενικό βάρος αποδείξεως φέρει ο ενάγων στο 

ισοζύγιο των πιθανοτήτων, με κριτήριο το κατά πόσο ικανοποίησε το Δικαστήριο με 

επαρκή αποδεικτικά στοιχεία, ότι η θέση ή εκδοχή του, είναι «πιο πιθανή παρά όχι» 

(is more probable than not) και όχι το κατά πόσο είναι «πιο πιθανή παρά ή αντίθετη» 

από εκείνη του αντιδίκου του.2   

 

 

 
2 Σοφοκλέους Κυριάκος ν. Γιώτας Κυριάκου (2010) 1 Α.Α.Δ. 665 & Μαρσέλ κ.ά ν. Λαϊκή Τράπεζα 
Λτδ (2001) 1(B) Α.Α.Δ 1858. 
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Ως έχει νομολογηθεί, στις περιπτώσεις όπου αξιώνεται οφειλόμενο τραπεζικό χρέος, τα 

βασικά στοιχεία που πρέπει να αποδειχθούν και κατά συνέπεια χρήζουν εξέτασης από 

το Δικαστήριο, είναι τα ακόλουθα:3 

 

(α)   Η σύναψη της σύμβασης δανείου, χρηματοδότησης ή πιστωτικών 

διευκολύνσεων και οι όροι της. 

 

(β)    Η παράβαση όρου της σύμβασης. 

  

(γ)    Ο τερματισμός της σύμβασης και το οφειλόμενο υπόλοιπο. 

 

Στην προκειμένη περίπτωση, όλα τα ανωτέρω στοιχεία, έχουν κατά την κρίση μου 

επαρκώς τεκμηριωθεί στον απαιτούμενο βαθμό, σε σχέση με την εναγομένη 1, που είναι 

η πρωτοφειλέτιδα, δια της κατάθεσης των παραδεκτών γεγονότων και Τεκμηρίων, βάσει 

των οποίων το Δικαστήριο εξήγαγε ανάλογα ευρήματα.  

 

ΚΑΤΑΛΗΞΗ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

 

Υπό το φως όλων των ανωτέρω είναι η κατάληξη του Δικαστηρίου ότι η ενάγουσα 

απέδειξε την υπόθεσή της εναντίον της εναγομένης 1 στον απαιτούμενο βαθμό, όχι 

όμως σε σχέση με τους εναγομένους 2 και 3.  

 

Συνεπακόλουθα, εκδίδεται απόφαση υπέρ της ενάγουσας και εναντίον της εναγομένης 

1, για το ποσό των €74.654,87 πλέον τόκο προς 6,25% ετησίως, από 1.1.2023 μέχρι 

πλήρους εξοφλήσεως, του τόκου κεφαλαιοποιημένου την 31ην Δεκεμβρίου εκάστου 

έτους. 

 

Ως προς τα έξοδα της αγωγής, δεν κρίνω ότι συντρέχει οποιοσδήποτε λόγος ώστε αυτά 

να μην ακολουθήσουν το αποτέλεσμα, συνεπώς επιδικάζονται υπέρ της ενάγουσας και 
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εναντίον της εναγομένης 1, ως θα υπολογιστούν από τον Πρωτοκολλητή και θα 

εγκριθούν από το Δικαστήριο, πλέον Φ.Π.Α.  

 

Αναφορικά με τους εναγομένους 2 και 3, ενόψει της ανωτέρω κατάληξης του 

Δικαστηρίου, κρίνω ορθό και δίκαιο όπως τα έξοδα της αγωγής, ως θα υπολογιστούν 

από τον Πρωτοκολλητή και θα εγκριθούν από το Δικαστήριο, πλέον Φ.Π.Α., 

επιδικασθούν ως εξής: 

 

- Υπέρ της ενάγουσας και εναντίον των εναγομένων 2 και 3, από την ημερομηνία 

καταχώρισης της αγωγής, ήτοι 8.12.2016, μέχρι την 31.10.2017. 

 

- Υπέρ των εναγομένων 2 και 3 και εναντίον της ενάγουσας, από 1.11.2017 μέχρι 

την έκδοση της παρούσας. 

 
Νοείται ότι θα καταβληθεί 1 σετ εξόδων σε κάθε περίπτωση. 

 

Ενόψει της πορείας που έλαβε η υπόθεση, κρίνω ορθό και δίκαιο όπως μην εκδοθεί 

οποιαδήποτε διαταγή για έξοδα σε σχέση με την ανταπαίτηση της εναγομένης 3, η οποία 

απορρίπτεται. 

 

 

 

(Υπ.)…….……................                                                                                                                        
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